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INVESTIGACION N° 636-2003- UCAYALI

Lima, once de julio de dos mil once.-
VISTO:

El recurso de apetacion interpuesto por el doctor David Viclor Lecaros Chdvez contra la
resolucion nimere mil doscientos sesenta y dos expedida por la Jefatura de la Oficina
de Control de 1a Magistratura del Poder Judicial el diez de diciembre de dos mil tres, de
fojas mil ochenta y dos, que contirmé la resolucion de fojas mil cuarenta y dos a mil
cuarenta v es, su fecha treinta v uno de julio de dos mil tres, que le impuso medida
disciplinaria de multa de diez por ciento de su remuneracion correspondiente a un mes.

CONSIDERANDO:

Primero. Que 21 cargo quc se imputa al juez recurrente c¢s haber procedido
irregularmente en el tramite de la Queja mimero treinla y cuatro guidn dos mil uno, al
presentar un informe opinando por la absolucion de los cargos alriburdos al juez
investigado a pesar que el proccso jurisdiccional sub-maicria acusaba manifiestas
irrcgularidades en su tramitacion, mostrando con cllo no haber actuado con la

/’Corlcentrduon debida en las funciones delegadas de control. Se denota actuar negligente

por A0 haber advertido en su oportunidad que ¢l juez quejado no habia observado
normas legales Ge caracter pablico y de obligatorio cumplimiento, conlievando a que
este hecho quedara sin sancion alguna.

Segundo. Quc el doctor Lecaros Chavez solicita 1a nulidad de 1a resolucidn obrante a
fojas mil noventa y dos {la misma que es entendida como recurso de apelacion] que
confirmo la medida disciplinaria de multa en razon que transgrede su derccho de
defensa, toda vez que solicitd a la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
scnalar nuevo dia y bora a [in de verificar el informe orul correspondicnte; sin embargo,
se procedio a expedir resolucion denegande su derccho a ser oido; agrega que debe
operar la prescripeidn.

Tercero. Que de ic actuado se advicrie que mediante resolucidn emitida por la Jefatura
de la Unidad Movil, de fojas mil cuarenta y dos, sc impuso medida disciplinaria de
multa del dicz por ciento de su haber mensual al doctor Lecaros Chdvez por su
actuacion como Vocal de la Corte Superior de Justicia de Ucayali - Magistrado
sustanciador de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura. En viriud de la
resolucion que le impone medida disciplinaria, ¢l mencionado jucz ejerce su derecho de
defensa e interpone recurso de apelacion con fecha quince de agosto de dos mil wres, el
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mismo que fue concedido por resolucién del diecinueve de agosto de dos mil tres, de
fojas mil cuarenta v nueve; es asi que clevado los autos, la Jefatura de la Oficina de
Contro! de la Magistratura del Poder Judicial emitié pronunciamiento  definitivo
confirmando la resolucidn gue e impuso la referida medida disciplinaria; archivandose
definitivamente.

Cuarto. Que el recurrente al tener conocimiento de la resolucion emitida por la Jefalura
de la Oficina de Control de la Magistratura solicita su nulidad, la misma quc mediante
resolucion del seis de mayo de dos mil cuatro es entendida como recurso de apelacion y
c¢s concedida con [echa ocho de junio de dos mil cuatro.

Quinto. Que el articulo ¢incuenta y nueve del Reglamento de Organizacién y Funciones
de fa Oficina de Control de fa Magistratura del Poder Judicial, establece que contra lo
resuclio en primera instancia por cualquier Organo de Control, procede como 1inico
medio impugnatorio el recurso de apelacion que debe interponerse dentro del quinto dia
de notificada la resolicion cuestionada. Asimismo, el articulo ciento cinco, numeral dos,
del referido reglamento, scnala que el recurso debe ser presentado dentro del plazo
cstablecido para cada caso, computable a partir del dia habil siguicnic de cfectuada la

-~ T-holificacion de la resolucién impugnada, Su incumplimiento genera ¢l rechazo
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deflinitivo del recurso. Que ¢l pdrrafo in [ine del articulo trescientos sesenta y siete del
Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente a este lipo de procedimientos,
cstablece que el superior también puede declarar inadmisible o improcedente la
apclacion, si advierte que no s¢ han cumplido los requisitos para su concesion, en ¢sle
caso, ademds declarard nulo el concesorio.

Sexto. Que de la revision y analisis del caso sc advierte que ya se habia concedido el
recurso de apelacién [ver fojas mil cuarenta y dos] con fecha diecinueve de agosto de
dos mil ires, por tanto no se puede conceder por segunda vez el mismo recurso
wnpugnatorio. En tal sentido, debe declararse nulo el concesorio de apelacidn, Sin
cmbargo, es periinente senalar quc o que en puridad solicifa el recurrente es la nulidad
de la resolucion {gue [ue adecuado por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial de manera incorrecta y la entendio como un recurso de
apelacion|; por lo tante. el Organo de Conirol debe pronunciarse nuevamenie sobre la
procedencia o improcedente de lo solicitado por el recurrente.

Por csios fundamentos: ¢l Conscjo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de Ia fecha, de conformidad con el informe de fojas mil
¢iento treinta y tres. sin la intervencion del senor Conscjero Dario Palacios Dexire por
enconrarse de vacaciones. Por unanimidad.
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RESUELVE:

Declarar nulo ¢l concesorio de apclacion contenido cn la resolucidn de fecha ocho de
junio de dos mil cuatro, de fojas mil ciento diecinueve, expedida en mérito a la solicitud
de nulidad presentada por el doctor David Victor Lecaros Chavez: en consecuencla, se
dispone que la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistralura s¢ pronuncie
nuevamente sebre la procedencia o improcedente de la referida solicitud; y los
gcvolvieron.

Registrgse;romuniquese v camplase.-
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, gue suscribe: CERTIFICA: Que e senor doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su cendicion de integrante def
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacion vy
decision de los presentes actuados, conforme al tenor de la resoclucion
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

...................................

T TGS RBERTO MERA GRSAL
B Secretario General C



lima, 19 de octubre de 2011

VISTA:

La sttuacién generada con motivo del sensible fallecimiento de! seror
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Soils Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es ciarto que hasta |a fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo dal Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado sn esta sesién-, las
resolucionss emitidas por este Organo de Gobiemno en pleno son firmadas por todos
los sercres Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho réctores en
la materia: a} La ineficacia de la resolucién si falta aiguna firma; y, b} Tal ingficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en
la discusién y votacidn. Un ejemplo evidente de plasmacidén positiva de estos
principios as el artfcuio 125° del Cédigo Procesal Penai.

Segundo: Que, ai respecto, con fecha 15 de octubre del afo en curso,
sa produjo et sensible faiecimiento del serfior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica e Integrante del Consajo
Ejecutivo del Poder Judicial desde ei 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentran aun pendlentes de firma diversas resolucionas expedidas en asuntos
gubemativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decisién
intarvino el extinto Juez Supremo, caonforme al acta correspandiente, y que anta el
acontecimiento antes descrito hacen svidentemente imposible gue puedan contar
con su fisma.

Tercero: Que, por consiguients, es de aplicacién supletoria, en via
interpretativa, |08 mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de !a fe publica judicial que arrojan 'as actas de las sesiones
det Consejo Ejecutive del Poder Judicial.

|

v _ Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo de! Poder Judicial, en uso
- de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad.

(\f‘ RESUELVE:

| Articulo Primero.- Disponer la sgjecucion de las resoluciones
expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y discipiinarios en cuya vista,
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deliberacion y decision intervino ef sefior doctor Jorge Alfredo Solls Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser firmadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacién por parte del Secrstario General de
ests Organo de Gobiemno, dando fe de su participacion en la sesion respactiva.

Articulo Segundo.-

La presants resolucién constara en cada
expediente que corresponda.

Agistrese, pl}b\llquuo. comuniquese y cumpiase.
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